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Abstract    :  

This article examines the evidentiary standards applied in prosecutions under Section 

295-C of the Pakistan Penal Code, with particular reference to Asia Noreen (Asia Bibi) 

v. The State. It compares the reasoning of the Trial Court, the Lahore High Court, and 

the Supreme Court of Pakistan in order to assess how witness testimony, alleged extra-

judicial confession, delay in lodging the FIR, procedural irregularities, and the 

possibility of false implication were evaluated at different judicial levels. The study 

argues that the Trial Court and the Lahore High Court placed substantial reliance on 

oral testimony and treated several inconsistencies as minor, whereas the Supreme Court 

applied a stricter standard of proof and regarded those inconsistencies as material 

contradictions capable of creating reasonable doubt. The article further analyses the 

doctrine of benefit of doubt as a right of the accused rather than a discretionary 

concession, and shows its compatibility with both Pakistani criminal law and Islamic 
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principles of justice, caution, and evidentiary certainty. It concludes that the Asia Bibi 

judgment represents an important precedent for fair-trial guarantees, strict scrutiny of 

evidence, and judicial restraint in highly sensitive blasphemy cases . 
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 :تعارف  

اور نفاذ   اپنی نوعیت کے اعتبار سے نہ صرف مذہبی تقدس سے وابستہ ہے بلکہ اس کے اطلاق 

ت

پ اکستان میں قانونِ توہِین رسال

 کا سامنا بھی رہتا ہے۔ اسی وجہ سے اس قانون کے تحت درج ہونے 

ت

اور مذہبی حساسی دپ اؤ، عوامی ردِعمل  د سماجی  میں رپیاستی عدلیہ کو شدیی

ات ، تفتیشی عمل کی شفافیت پر مسلسل سوالات اٹھتے رہے  (Evidence) شہادت والے مقدمات میں  

 

کے معیار، گواہوں کے بیاپ

اور  آر  آئی  ایف  ات، 

 

بیاپ ابتدائی شہادتیں، گواہوں کے  ا ہے، جہاں 

ت

ہوپ ٹرائل کورٹ سے  آغاز  کا  ہیں۔پ اکستانی عدالتی نظام میں مقدمات 

اہم یہ مشاہدہ

ت

ا ہے۔ پ

ت

د عوامی اور  کیا گیا    تفتیشی رپورٹ کی بنیاد پر فیصلہ دپیا جاپ  کے مقدمات میں ٹرائل کورٹس اکثر شدیی

ت

ہے کہ توہِین رسال

ات پیدا ہو جاتے 

 

دش

 

اور تضادات کے خ دپ اؤ کے تحت کام کرتی ہیں، جس کے نتیجے میں بعض اوقات شہادت کے معیار میں کمزوری  مذہبی 

ا ہے،   ہیں۔ اس کے مقابلے میں ہائی کورٹ اور پ الخصوص سپریم کورٹ میں شہادت

ت

زہ زپیادہ پ اریکی اور اصولی بنیادوں پر کیا جاپ

 
 

کے معیار کا جائ

ا ہے۔ 

ت

ات میں اضافہ ہوپ

 

 جس سے انصاف کے امکاپ

کے شہادت کے   ٹرائل کورٹ، ہائی کورٹ اور سپریم کورٹسی کے تحت مقدمات میں  -295اس تحقیقی مقالے کا مقصد دفعہ  

ا ہے۔ اس مطالعے میں  

 

زہ پیش کرپ

 
 

کو   (Asia Noreen v. The State) آسیہ بی بی کیس معیار اور عدالتی استدلال کا تقابلی جائ

ا ہے۔ اس کیس میں  کیس سٹڈی    بطور

ت

اریخ میں ایی اہم سنگِ میل کی حیثیت رکھ

ت

منتخب کیا گیا ہے، کیونکہ یہ مقدمہ پ اکستان  کی عدالتی پ

اور ذاتی دشمنی کے امکان  اخیر، تفتیشی خامیوں 

ت

پ سپریم کورٹ نے شہادت کے معیار، گواہوں کے تضادات، ایف آئی آر کے اندراج میں 

داری قانون میں سزا کے لیے محض الزام کافی نہیں بلکہ  جیسے عوامل کو بنیاد بنا کر ملز زی کیا، اور واضح کیا کہ فوخ  ا  بھی  ثبوت کا معیار مہ کو ئ 

 

ہوپ

زہ لیتا ہے کہ آپیاچھوٹی عدالتوں  

 
 

ا ہے پیا نہیں،   ضروری ہے۔یہ مقالہ خصوصاً اس بنیادی سوال کا جائ

ت

اور یہ میں شہادت کا معیار واقعی کمزور ہوپ

اکہ یہ واضح ہو سکے کہ آپیا یہ  فیصلہ اسلامی عدل کے معیا

ت

 کے لیے کن قانونی و اصولی بنیادوں کو اختیار کیا  پ

ت

ی
ی ز ر سے ہم کہ سپریم کورٹ نے ئ 

اور کمزور  الزام، جھوٹی شہادت   کے مقدمات میں غلط 

ت

زپیادہ ہے کہ توہِین رسال پیا نہیں۔اس موضوع کی اہمیت اس لیے بھی   آہنگ ہے 

انی حقوق کے مسائل کو بھی جنم دیتی ہے۔ چنانچہ اس 

 

ان اور  ز کرتی ہے بلکہ مذہبی انتہاپسندی 

 

تفتیش نہ صرف انصاف کے تقاضوں کو متائ

 مطالع سے  پ اکستانی عدالتی رویے، شہادت کے معیار اور انصاف کےمسائل کو سمجھنے کے لیے ایی اہم کوشش ہے۔ 
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انی حقوق کے ادارے اور بین الاقوامی  یہ تحقیق بین الاقوامی سطح پر بھی اہمیت رکھتی ہے کیونکہ پ اکستان میں

 

 پر عالمی ان

ت

قانون توہین رسال

 کرنے کی کوشش کرے گا کہ اگر شہادت کے 

ت

 
ای

 

دا یہ مقالہ عدالتی فیصلوں کی روشنی میں یہ پ

 

ہ
قانونی حلقے مسلسل توجہ دیتے رہے ہیں۔ ل

افذ کیا جائے تو حساس نوعیت کے 

 

 رکھتی معیار اور انصاف کے اصولوں کو سختی سے پ

ت

زاہم کرنے کی صلاحی

 

مقدمات میں بھی عدلیہ انصاف ف

ا ہے۔ 

ت

 ہے، جیسا کہ آسیہ بی بی کیس میں سپریم کورٹ کے فیصلے سے واضح ہوپ

 :آسیہ بی بی کیس  

میں درج ہوئے مقدمے میں آسیہ بی بی پر الزام تھا کہ انھوں نے اپنے گاؤں میں موجود مسلم خواتین کے ساتھ   2009جون  

جھگڑے کے دوران پیغمبر اسلام صلى الله عليه وسلم کے خلاف توہین آمیز الفاظ ادا کیے۔لاہور ہائی کورٹ کے فیصلہ میں  اس مقدمہ کے پ ارے میں اس 

 طرح  لکھا گیا ہے  

The accused further stated that Hazrat Muhammad PBUH contracted  marriage 

with Hazrat Khadija Razi Anha  Anha just in order to loot her wealth and after 

looting the same, the Holy Prophet discarded Hazrat  Khadija Razi Allah Anha. 

She further told  that the Holy Quran is not a divine book but it has been written 

/compiled by you,….1  

  ان کا ما 
 

دیجہؓ سے صرف ان کا مال لوٹنے کے لیے نکاح کیا تھا، اور ج

 

د بیان دپیا کہ حضرت محمد صلى الله عليه وسلم نے حضرت خ زیی

 

زجمہ:       ملزمہ نے م

ت

ل ئ

دائی( کتاب نہیں ہے بلکہ یہ آ

 

زآنِ مجید کوئی الہامی )خ

ت

د کہا کہ ف زیی

 

دیجہؓ   کو چھوڑ  دپیا۔اس نے م

 

پ لوٹ لیا تو رسولِ اکرم صلى الله عليه وسلم نے حضرت خ

  کی ہوئی کتاب ہے۔ لو

ت

 گوں کی لکھی ہوئی/مری

استغاثہ نے اس مبینہ واقعے کی بنیاد پر شہادتیں پیش کیں، جن میں دو خواتین گواہوں نے دعویہ کیا کہ انھوں نے آسیہ بی بی کو یہ   

زاتِ پ اکستان کی دفعہ    2010نومبر    8الفاظ ادا کرتے سنا۔ننکانہ صاج  میں سیشن کورٹ )ٹرائل کورٹ( نے   -295کو آسیہ بی بی کو تعزئی

C  زمانہ بھی عائد کیا۔ بعد میں
 
 نے اس کے علاوہ ان پر ج

ت

زار دپیا اور ان کو سزائے موت سنائی۔ عدال

ت

 کا مجرم ف

ت

کے تحت **توہِین رسال

زار رکھ  2014لاہور ہائی کورٹ نے 

ت

زف ز ، اور پھر میں ئ   دے دی۔  2018سپریم کورٹ نے اکتوئ 

ت

ی
ی ز  میں ئ 

 کا فیصلہ  (District and Sessions Court) ٹرائل کورٹ

کورٹ( نے   )ٹرائل  کورٹ  دفعہ    2010نومبر    8سیشن  کی  پ اکستان  زاتِ  کو تعزئی بی  بی  آسیہ  توہِین  C-295کو  کے تحت 

زار دپیا اور ان کو 

ت

 کا مجرم ف

ت

  سزائے موت سنائی۔ رسال

The appellant Mst Asia Bibi was tried in a case FIR No. 324 dated 19-06-2009 for 

an offence under Section 295-C PPC, registered at Police Station Sadar Nankana 

Sahib and was convicted and sentenced by the learned Addl. Session Judge, 

Nankana Sahib vide impugned judgement dated 08-11-2010… as under :- U/s 

295-C Death with a fine of Rs. 100000/- and in default whereof , to further 

undergo six months SI
2
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زمانہ بھی عائد کیا۔ ٹرائل کورٹ کا یہ فیصلہ خاص طور پر اس بنیاد پر دپیا گیا کہ استغاثہ نے گواہوں 
 
 نے اس کے علاوہ ان پر ج

ت

عدال

ات اور مبینہ عوامی اعتراف

 

 کرنے کے لیے کافی سمجھا، جبکہ دفاع کے  (extra-judicial confession) کے بیاپ

ت

 
ای

 

زم پ
 
کو ج

ز طور پر قبول نہیں کیا گیا۔  

 

 دلائل اور تضادات کو مقدمے میں مؤئ

 ٹرائل کورٹ کے فیصلے میں شہادت کا معیار 

   : (Prosecution Evidence) استغاثہ کی شہادت  1

زا حصہ  

 

کا ئ  ات پر قائم تھی  زپ انی گواہ ٹرائل کورٹ میں استغاثہ کی شہادت 

 

زاد کے بیاپ

 

اف ز ان 

ت

پر مشتمل تھا۔ یہ شہادت زپیادہ ئ

 جنہوں نے دعویہ کیا کہ انہوں نے ملزمہ کو مبینہ گستاخانہ الفاظ ادا کرتے سنا۔ 

ات 2

 

زی گواہان کے بیاپ

 

 :۔مرک

ان گواہوں کے   موجود تھیں۔ ٹرائل کورٹ نے 

ت
ت

پر اس جھگڑے کے وق وہ خواتین تھیں جو مبینہ طور  اہم گواہ  استغاثہ کے 

ات کو بنیادی شہادت تصور کرتے ہوئے ان کی ساکھ

 

کو زپیادہ سخت معیار پر پرکھنے کے بجائے عمومی طور پر قبول  (credibility) بیاپ

 کیا۔

 :کا کردار  (Extra-Judicial Confession) ۔ مبینہ اعتراف 3

زگہ نما ماحول میں پیش ہوا، جہاں آسیہ بی بی  
 
اس مقدمے میں ایی پہلو یہ بھی سامنے آپیا کہ معاملہ مقامی مذہبی شخصیت/امام پیا ج

سمجھی    
ی
ی ز

ت

ف کے  اعتراف  جو  کیں  پ اتیں  ایسی  وہاں  نے  آسیہ  کہ  گیا  دپیا  ز 

 

ائ

ت

پ یہ  سے  طرف  کی  استغاثہ  گئی۔  کی  طلب   

ت

وضاج سے 

 

ت

داری قانون میں عدال ز اعترافگئیں۔فوخ 
 
ا  (extra-judicial confession)  کے پ اہ

ت

عام طور پر کمزور شہادت تصور ہوپ

ا ہے ۔لیکن ٹرائل کورٹ نے اس پہلو   ہے، کیونکہ یہ دپ اؤ کے تحت ہو سکتا ہے ،اس کی

ت

تصدیق مشکل ہوتی ہے ،اس میں تحریف کا امکان ہوپ

ائیدی عنصر کے طور پر

ت

 قبول کیا۔ کو بھی استغاثہ کے حق میں ایی مضبوط پ

 :اور ٹرائل کورٹ کا رویہ (Contradictions) شہادت میں تضادات ۔ 4

ات میں متعدد تضادات موجود ہیں، مثلاً

 

آپیا کہ استغاثہ کے گواہوں کے بیاپ   سے یہ مؤقف سامنے 

 

واقعے کے :دفاع کی جای

تفاوت   میں  حالات  اور  مقام  کے  ،واقعے  اختلاف  پر  نوعیت  کی  الفاظ/الفاظ   

ت

درس کے  الفاظ  ،مبینہ  اختلاف  میں  زتیب 

ت

ئ اور   

ت
ت

عام  وق

داری مقدمات میں ایسے تضادات گواہ کی پر سنگین سوال کھڑے کرتے ہیں، لیکن ٹرائل کورٹ نے ان تضادات   reliability فوخ 

ا ہے کہ ٹرائل  (minor contradictions) کو معمولی

ت

ز ہوپ
 
زار دیتے ہوئے استغاثہ کے موقف کو غال  رکھا۔ اس سے ظاہ

ت

ف

ً نرم معیار اپناپیا۔  strict scrutinyکورٹ نے شہادت کے تجزیے میں  اا

ت

 ت
سب

 

ن
 کے بجائے 

اخیر  FIR ۔ 5

ت

 :اور اس کی قانونی اہمیت  (Delay in FIR) میں پ

اخیر موجود تھی۔ 

ت

پ آسیہ بی بی کیس میں ایی نماپیاں قانونی پہلو یہ تھا کہ ایف آئی آر واقعے کے فوراً بعد درج نہیں ہوئی بلکہ اس میں 

داری قانون میں اخیر FIR پ اکستانی فوخ 

ت

 :میں پ
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زھاتی ہے  (fabrication) مقدمے کے من گھڑت ہونے •

 

 کا امکان ئ 

 مشاورت اور منصوبہ بندی کے شک کو جنم دیتی ہے  •

 گواہ کو مشکوک بنا سکتی ہے  •

اخیر کو استغاثہ کے کیس کے لیے اتنا مہلک عنصر نہیں سمجھا کہ اسے FIR لیکن ٹرائل کورٹ نے

ت

 reasonable doubt میں پ

زار رکھ۔ 

ت

زف  جواز سمجھ کر مقدمے کی بنیاد ئ 
ِ  
اخیر کو قاب

ت

 نے پ

ت

زعکس عدال  کی بنیاد بناپیا جا سکے۔ اس کے ئ 

ا  false implication ذاتی جھگڑے اور   ۔ 6

 

 :کے امکان کو نظر انداز کرپ

اور دیہی معاشرت میں مذہبی تعصب کا عنصر واضح تھا۔ ایسے مقدمات  پ انی پینے کے معاملے پر جھگڑا  مقدمے کے پس منظر میں 

ا ہے کہ وہ

ت

ہوپ  کے لیے ضروری 

ت

الزام:میں عدال ،اور غلط  امکان  دپ ات کو بھڑکانے کے 

 

خ  ،مذہبی  ،سماجی تعصب  پیا حسد   ۔ذاتی دشمنی 

(false implication) کو بطور possibility سنجیدگی سے evaluate جیسا کہ سپریم کورٹ نے کہا کہ بعد   کرے۔

 کے ارتکاب کا الزام لگاپیا گیا۔

ت

 سوچ بچار اور منصوبہ بندی کرنے کے بعد اپیک گزار پر توہین رسال

ت

ازاں پ اقاعدہ پ انچ روز ی

3

لیکن ٹرائل 

 نے یہ امکان کمزور سمجھا کہ یہ الزام کسی ذاتی تنازع کے نتیجے

ت

ا۔ عدال

ت

 میں کورٹ کے فیصلے میں یہ پہلو زپیادہ مضبوط انداز میں سامنے نہیں آپ

 گھڑا جا سکتا ہے، جبکہ سپریم کورٹ کے فیصلے میں یہی پہلو بعد میں بنیادی عنصر کے طور پر سامنے آپیا۔ 

 :کا اطلاق: ٹرائل کورٹ کی کمزوری  "Benefit of Doubt" ۔ 7

داری قانون کا مسلمہ اصول ہے کہ  :فوخ 

“If there is any reasonable doubt, the accused must be acquitted.” 

زم کو 
 
 beyond reasonable doubtپ اکستانی عدالتی نظام میں یہ اصول مستقل طور پر تسلیم شدہ ہے کہ سزا دینے کے لیے ج

ا ضروری ہے۔ 

 

 کرپ

ت

 
ای

 

 پ

 نے

ت

ا ہے کہ عدال

ت

 :لیکن ٹرائل کورٹ کے فیصلے میں یہ رجحان نماپیاں نظر آپ

 شک کے پہلوؤں کو کم اہمیت دی   •

 نہیں کیا   test کو زپیادہ سخت معیار پر reliability گواہوں کی •

 شدہ تصور کر لیا  prosecution burden اور •

ت

 
ای

 

 کو مکمل طور پر پ

ات اور الزام کی نوعیت کے گرد گھومتا دکھائی دیتا ہے۔ 

 

ز گواہوں کے بیاپ

ت

 یوں ٹرائل کورٹ کا فیصلہ قانونی معیار کے بجائے زپیادہ ئ

 سپریم کورٹ نے بھی اپنے فیصلے میں کہا کہ

 کہ حالات جن میں اپیل گز

ت

ات خود ریکارڈ کئے۔یہاں ی

 

ار مذکورہ افسر نے کبھی بھی جائے وقوعہ کا دورہ نہیں کیس اور نہ ہ گواہان کے بیاپ

زفتار کیا گیا  مقدمہ ہذا کے تناظر میں انتہائی مشکوک ہیں 

 

کو ف

4

 

 کورٹ کا فیصلہ ۔  8

 

ی

 :ٹرا ی

 نے شہادت کے معیار کو جانچتے ہوئے

ت

 :آسیہ بی بی کیس میں ٹرائل کورٹ کے فیصلے سے یہ پ ات واضح ہوتی ہے کہ عدال
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 زپ انی گواہ کو بنیادی ثبوت بناپیا ۔ •

زار دپیا ۔ •

ت

 تضادات کو معمولی ف

• FIR زات کو کمزور سمجھا ۔

 

اخیر کے ائ

ت

 میں پ

 سماجی تعصب کے امکان کو کم اہمیت دی ۔ •

افذ نہیں کیا ۔ اورشک کے فائدہ  •

 

 کے اصول کو پ

زار دیتے ہوئے  C-295اسی بنیاد پر ٹرائل کورٹ نے آسیہ بی بی کو دفعہ 

ت

 سنائی۔  سزائے موت کے تحت مجرم ف

 کے حساس مقدمات میں

ت

دا       ٹرائل کورٹ کا فیصلہ اس پ ات کی مثال ہے کہ پ اکستان میں توہِین رسال

 

ذیلی عدالتوں پرعوامی  ل

زات ممکنہ طور پر

 

ائ اور سماجی ماحول کے  دپ ات 

 

خ   ہیں۔ یہی وجہ ہے کہ دپ اؤ ،مذہبی 

ت

ز کر سکت

 

اعلی عدالتوں میں ایسے   شہادتی  معیار کو متائ

ا ہے۔ 

ت

زہ اکثر انصاف کے اصولوں کو زپیادہ مضبوط انداز میں سامنے لاپ

 
 

 مقدمات کا دوپ ارہ جائ

 :لاہور ہائی کورٹ کے فیصلے میں شہادت کا معیار 

 (Appeal Context) ۔ اپیل کا پس منظر 1

  سے آسیہ بی بی کو دفعہ 

 

کے تحت سزائے موت سنائے جانے کے بعد مقدمہ لاہور ہائی کورٹ  C-295ٹرائل کورٹ کی جای

میں اپیل کی صورت میں آپیا۔ ہائی کورٹ کے سامنے بنیادی سوال یہ تھا کہ آپیا ٹرائل کورٹ کا فیصلہ شہادت اور قانونی اصولوں کے مطابق  

زم ہے، اس لیے قانونی
 
 کا الزام ایی سنگین ج

ت

 ہے پیا نہیں۔ چونکہ توہِین رسال

ت

 تقاضا یہ تھا کہ ہائی کورٹ شہادتوں کا دوپ ارہ اور زپیادہ درس

زہ لے۔ 

 
 

 گہرائی سے جائ

ائید 2

ت

 ۔ لاہور ہائی کورٹ کا ٹرائل کورٹ فیصلے کی پ

زار رکھ۔ اس 

ت

زف زار دیتے ہوئے سزا ئ 

ت

 ف

ت

لاہور ہائی کورٹ نے اپنے فیصلے میں عمومی طور پر ٹرائل کورٹ کے استدلال کو درس

زہ لیا، لیکن اس کا 

 
 

 ہو چکے ہیں۔ہائی کورٹ نے اگرچہ قانونی طور پر شہادت کا دوپ ارہ جائ

ت

 
ای

 

 مجموعی نتیجے پر پہنچی کہ ملزمہ کے خلاف الزامات پ

ائید پر مبنی رہا۔ نتیجہ ٹرائل 

ت

  کورٹ کے مؤقف کی پ

 کا قانونی استدلال   اور لاہور ہائی کورٹ  ۔ گواہوں کی شہادت 3

 عالیہ نے لکھا 

ت

زی بنیاد بناپیا گیا۔عدال

 

ات کو مرک

 

 ہائی کورٹ کے فیصلے میں گواہوں کے بیاپ

The prosecution in order to prove its case produced as many as seven 

5

witnesses including Qari Muhammad Salaam  

 سنا  

ت

زاہِ راس ات مقدمے کی اصل بنیاد ہیں ۔گواہان نے واقعہ ئ 

 

 نے استغاثہ کے گواہوں کو معتبر تصور کیا اور کہا کہ گواہوں کے بیاپ

ت

 عدال

  سے اٹھائے گئے اعتراضات کے پ اوجود گواہوں 

 

ا ہے،ہائی کورٹ نے دفاع کی جای

ت

۔گواہوں کی تعداد اور ان کا اتفاق مقدمے کو مضبوط کرپ

 اعتماد شہادت ن کو کے بیا
 
 سمجھا۔ قاب
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 میں لکھا  کہ 51صفحہ          21سپریم کورٹ نے اپنے فیصلے پیرانمبر 

  اسما ء بی بی سے اپیل گزار اور اسماء  بی بی کے مابین پ انی پلانے پر ہونے و
 

ز ہے اور یہ انتہائی افسوسناک ہے کہ ج
 
الے جھگڑے "ریکارڈ سے  ظاہ

زکیا تو اس نے اس سے انکار کیا"

 

زح سوال تجو ئی
 
کے متعلق وکیل صفائی  نے  دوران  ج

6

 

زار دین  minor کو  (Contradictions) ۔ تضادات 4

ت

 ف

ات میں متعدد تضادات موجود ہیں۔ لیکن لاہور ہائی کورٹ نے ان 

 

زاپیا کہ گواہوں کے بیاپ
 
دفاع نے ہائی کورٹ میں بھی یہ مؤقف دہ

 اور حالات کے مطابق فطری ہوتے ہیں ایسے تضادات مقدمے کی  

ت
 

انی پیادداس

 

ا اور کہا کہ معمولی تضادات ان

 

تضادات کو فیصلہ کن نہیں ماپ

کو ختم نہیں کی  بنیاد  الزام  اور  وقوعہ  کہ  ہے  یہ  پ ات  اصل  کورٹ نےتضادات   کرتے  ہائی  یوں  ہے  زار 

ت

زف ئ   materialکو   کہانی 

contradictions عالیہ نے حقائق کو یوں سمجھا کہ معمولی تضادسمجھ کر نظر انداز کیا۔ کی بجائے ِ

ت

 :عدال

سامنے نہیں لاپیا ۔اس لیے شہادت مستند ہے  میں کوئی واضح تضاد دونوں گواہ موقعِ وقوع پر موجود تھے ۔دفاع نےکراس سوالات  

 نے  

ت

وجہ ہے کہ عدال ات میں تضادات ،یہی 

 

بیاپ کو   اہم نہیں کو    گواہوں کے  انُھی تضادات  سمجھا، جبکہ سپریم کورٹ نے بعد میں 

credible doubt  کے طور پر لیا۔ 

اخیر اور تفتیشی کمزورپیاں: محدود تجزیہ  FIR ۔ 5

ت

 میں پ

ا۔ اگرچہ  FIR ہائی کورٹ کے فیصلے میں

ت

اور پولیس تفتیش کے معیار پر تفصیلی اور سخت تنقیدی تجزیہ نظر نہیں آپ اخیر 

ت

پ میں 

دفاع نے یہ مؤقف اختیار کیا کہ مقدمے میں مشاورت کے بعد ایف آئی آر درج ہوئی ۔جھگڑے کے پس منظر میں الزام گھڑا گیا ۔پولیس  

کی بنیاد بنانے کے بجائے مقدمے کی   reasonable doubt ن عوامل کونے غیر جانبدارانہ تفتیش نہیں کی ۔لیکن ہائی کورٹ نے ا

زار دپیا۔

ت

 مجموعی شہادت کو کافی ف

 اور سماجی دپ اؤ کا پہلو  Extra-Judicial Confession ۔ 6

ہائی کورٹ نے ٹرائل کورٹ کی طرح اس عنصر کو بھی وزن دپیا کہ معاملہ گاؤں میں مذہبی شخصیت/لوگوں کے سامنے پہنچا اور 

زھا۔فیصلے میں ایی جگہ لکھا ہوا ہے کہ

 

 وہاں سے معاملہ آگے ئ 

  سے پیش کردہ شہادت کے عوامی اجتماع کو کہاں منعقد کیا گیا ۔ کتنے لوگوں نے اس اجتماع میں شرکت کی اپیل گزار کو مجم 

 

 "استغاثہ کی جای

ز لگا۔ جو  استغاثہ کی  

 

ز جاری رہا وغیرہ ۔ مجھے مکمل  طور پر واضح تضادات سے لبرئی نی کے اس  کہا میں کون اور کیسے لے کر آپیا اور یہ اکلاس کتنی دئی

ا ہے۔ "

ت

ز کرپ
 
ا طاہ

 

حصے کو مکمل طور پر جھوپ

7

 

ز ہونے والے اعترافات اور عوامی دپ اؤ کے تحت ہونے والی گفتگو کو 
 
 کے پ اہ

ت

اہم یہ پہلو قانونی اعتبار سے حساس تھا، کیونکہ عدال

ت

پ

داری قانون میں مکمل ا۔ اس کے پ اوجود لاہور ہائی کورٹ نے اس نکتے کو دفاع کے حق میں proof فوخ 

ت

ا۔  نہیں سمجھا جاپ

 

 مشکوک نہیں ماپ
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 کا محدود اطلاق  "Benefit of Doubt" ۔ 7

زار دپیا کہ شک کی سطح

ت

 نے یہ ف

ت

  لاہور ہائی کورٹ نے یہ اصول تسلیم تو کیا کہ ملزم کو شک کا فائدہ دپیا جا سکتا ہے، مگر عدال
 
قاب

اکافی ہیں ۔یہی وجہ ہے کہ ہائی کورٹ نے

 

 اعتماد نہیں ۔استغاثہ کی شہادت کافی مضبوط ہے ۔دفاع کے اعتراضات سزا کو ختم کرنے کے لیے پ

tشک کا فائدہ کے اصول کو عملی طور پر استعمال نہیں کیا۔ 

 ۔ لاہور ہائی کورٹ کے فیصلے کا خلاص 8

کا  اور ریفرنس  دی  زہ لینے کے بعد اپیل گزار کی اپیل خارج کر 

 
 

کا جائ اور ریفرنس   کرنے 

ت

 عالیہ نے اپیل کی سماع

ت

مجوزہ عدال

جواب مثبت دپیاجس کے نتیجے میں آسیہ بی بی کی سزائے موت کی توثیق ہو گئی

8

 

 اعتبار ہیں ۔تضادات 
ِ  
زار رکھتے ہوئے یہ موقف اپناپیا کہ استغاثہ کے گواہ قاب

ت

زف لاہور ہائی کورٹ نے ٹرائل کورٹ کے فیصلے کو ئ 

زار رہنی چاہیے ۔چنانچہ لاہور ہائی کورٹ نے آسیہ بی بی 

ت

زف  کرنے کے لیے کافی ہے ۔سزا ئ 

ت

 
ای

 

زم پ
 
معمولی ہیں ۔مقدمے کی مجموعی شہادت ج

زار رکھ کر دی اور  کی اپیل مسترد

ت

زف  ۔ سزائے موت ئ 

 عالیہ نے

ت

 لکھا کہ   میں  20پیرا  عدال

The criminal appeal No.2509 of 2010 stands dismissed “

9

 

 (Critical Assessment) ہائی کورٹ فیصلے کا تنقیدی تجزیہ “

ی  witness credibilityلاہور ہائی کورٹ نے شہادت کے معیار کے تجزیے میں

ن طگ

 کو زپیادہ سخت معیار پرجانچا۔انتظامی بے ضا

اخیری ایف آئی آر  پر

ت

ات کو false implication اور محدود  چھان بین کی۔پ

 

نہیں دپیا  decisive weight کے امکاپ

 کو محدود انداز میں دیکھا ۔یہی وجہ ہے کہ بعد میں سپریم کورٹ نے مختلف نتیجہ نکالا۔ benefit of doubt اور

 سپریم کورٹ کے فیصلے میں شہادت کا معیار 

 نے واضح کیا کہ  آسیہ کیس میں شہادت کے معیار کو سپریم کورٹ آف پ اکستان نے

ت

سخت طریقے استعمال کرتے ہوئے عدال

ا ضروری ہے 

 

دپ ات کی بنیاد پر نہیں ہو سکتی ۔شہادت کا معیار انتہائی مضبوط ہوپ

 

پیا خ   جیسے سنگین مقدمات میں سزا صرف الزام 

ت

 توہِین رسال

زم  ۔استغاثہ 
 
زی محور beyond reasonable doubtکو ج

 

ا ہے ۔یہاں سپریم کورٹ کا مرک

ت

ا ہوپ

 

 کرپ

ت

 
ای

 

یہ تھا کہ آپیااستغاثہ  پ

 اعتماد ہے پیا نہیں۔ کی شہادت
ِ  
 واقعی قاب

 نے یہ نکات اٹھائے 

ت

ات کو پ اریی بینی سے دیکھا۔ عدال

 

ات :سپریم کورٹ نے استغاثہ کے گواہوں کے بیاپ

 

گواہوں کے بیاپ

اور الفاظ میں  

ت
ت

زتیب، وق

ت

پ اہمی طور پر inconsistency میں واضح تضادات موجود ہیں ۔واقعے کی ئ ات 

 

 ہے ۔گواہوں کے بیاپ

fully corroborate تضادات ایسے  کہ  کہا  نے  کورٹ  ۔سپریم  کرتے  بلکہ   minor نہیں   materialنہیں 

contradictions  ہیں جو مقدمے کی بنیاد کو کمزور کرتے ہیں۔ 
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امل ہیں  نے مقد

 

اور محمد افضل ش  ، ، اسما بی بی  مے کے اس ایی جگہ فیصلے میں جج نے لکھا "تمام نجی گواہان جن میں قاری محمد سلام،  مافیا بی بی 

ز ہوا جو
 
 دونوں خود حقیقی پہلو کے متعلق اپنی زپ ان بند رکھ اور مقدمے کا  یہ رخ صرف عدالتی گواہ اور ایی تفتیشی افسر کے بیان کے بعد ظاہ

مختار گواہان تھے۔" 

10

 

اخیر  FIR ۔ 3

ت

 کے  FIR سپریم کورٹ نےSuspicion of Fabrication :میں پ

ت

اخیر کو بہت اہم سمجھا۔ عدال

ت

میں پ

اخیر  FIR مطابق اگر  واقعہ اتنا سنگین تھا تو

ت

ا ہے کہ الزام مشاورت سے گھڑا گیا ۔پ

ت

دشہ پیدا ہوپ

 

اخیر سے یہ خ

ت

فوری درج ہونی چاہیے تھی پ

اسے نے  کورٹ  کورٹ نے معمولی سمجھا، لیکن سپریم  ہائی  اور  کورٹ  ٹرائل  تھا جسے  وہ پہلو  ۔یہ   انصاف کے تقاضوں کے خلاف ہے 

reasonable doubt  زار دپیا۔

ت

 کے لیے بنیادی بنیاد ف

سے دیکھا اور کہا کہ ولیس نے غیر جانبداری سے کام نہیں لیا ۔ابتدائی  سپریم کورٹ نے پولیس تفتیش کے معیار کو بھی تنقیدی  نگاہ   ۔ 4

 تفتیش میں خامیاں ہیں ۔

 سے کم درجے کا شخص نہیں کر سکتاِ" 

 
 

"اس طرح کے مقدمات کی تفتیش پولیس سپرنٹنڈی

11

 

 کی بے ضابطگیاں  

 

، اگر تفتیشی عمل کمزور ہو تو سزا دین انصاف کے  ضانط زدیی

 
 

ز انداز ہوتی ہیں ۔سپریم کورٹ کے ئ

 

مقدمے کی سچائی پر ائ

 بنیادی اصولوں کے خلاف ہے۔ 

 معمولی تنازعہ   کا امکان  False Implication ۔ 5

 نے کہا کہ ذاتی تنازع کی بنیاد پر مذہبی 

ت

سپریم کورٹ نے واضح کیا کہ اس مقدمے کا آغاز ایی معمولی جھگڑے سے ہوا تھا۔ عدال

میں مقدمات  ۔ایسے  ہے  سکتا  جا  لگاپیا  ز ممکن false implication الزام 
 
ہ کو   

ت

۔عدال ہیں  ہوتے  زپیادہ  ات 

 

امکاپ  کے 

possibility کو examine ا ہوگا ۔چنانچہ سپریم کورٹ نے

 

 کو دفاع کے لیے ایی مضبوط personal dispute کرپ

doubt factor  زار دپیا۔

ت

 ف

داد   اخ  و  آپ اء  اس کے  اور  ا ہے کہ اپیل گزار 

ت

ز کرپ
 
اس تمام    1947رکارڈ ظاہ اور  ز ہیں  ئی ز 

 

ئ  اس گاوں میں رہائش  پ اکستان سے پہلے  میں قیام 

عرصے میں کبھی بھی وہاں رہنے والوں کے درمیان مذہبی معاملے پر کوئی جھگڑا نہیں ہوا۔ 

12

 

زار دین  Extra-Judicial Confession ۔ 6

ت

 کو کمزور شہادت ف

پر طور  قانونی  ات 

 

بیاپ دیے گئے  اجتماع میں  عوامی  پیا  اعترافات  والے  ہونے  ز 
 
پ اہ کے   

ت

عدال کہ  کیا  واضح  نے  کورٹ   سپریم 

strong evidence نہیں انہیں مکمل proof نہیں بناپیا جا سکتا ۔ان میں coercion اور manipulation  کا امکان

دا سپریم کورٹ نے اس بنیاد کو بھی

 

ہ
ا ہے ۔ل

ت

  سے پیش کردہ شہادتوں میں تضاد تھا  unreliableہوپ

 

سمجھا۔استغاثہ کی جای

13

 

 :کہ سپریم کورٹ کا فیصلہ کن اصول  :Benefit of Doubt ۔ 7

"Benefit of doubt is not a concession but a right of the accused." 

 نے کہا کہ اگر

ت

 نہیں بلکہ ملزم کا قانونی حق ہے۔عدال

ت

ی
میں معمولی  prosecution evidence یعنی شک کا فائدہ دین کوئی رعای

زار نہیں رہ سکتی۔ reasonable doubt سا بھی

ت

زف  پیدا ہو جائے تو سزا ئ 
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 نے کہا

ت

د عدال زیی

 

 م

د کیا گیا ہے جو سچ نہیں

  

ز کرتے ہیں کہ مقدمہ ہذا میں سچائی کو بہت سی ایسی پ اتوں سے گڈ ی
 
 ہیں اوپر بیان کردہ سنگین تضادات واضح طور پر ظاہ

14

 

 ۔ اسلامی قانون سے ہم آہنگ 8

زات  اسلام میں سزا دینے کے لیے ثبوت کا معیار بہت سخت ہے ۔اگر شک پیدا ہو جائے تو سزا روک دین بہتر ہے ۔حدود و تعزئی

 نے

ت

۔یوں عدال اصول بنیادی ہے  کا  احتیاط  اسلامی  benefit of doubt کے معاملات میں  پ اکستانی قانون بلکہ  نہ صرف  کو 

زار دپیا۔ 

ت

 اصولوں کے مطابق ف

 ۔ سپریم کورٹ کا فیصلہ 9

زار دپیا کہ استغاثہ کا کیس

ت

سے بھرا ہوا   procedural defects اور contradictions سپریم کورٹ نے ف

 نے آسیہ   beyond reasonable doubt شہادت ۔ہے

ت

دا عدال

 

ہ
 نہیں کرتی ۔ملزمہ کو شک کا فائدہ دین لازم ہے ۔ل

ت

 
ای

 

پ

زی کر دپیا بی بی کو   زار رکھ گئی سزا ختم کی جاتی ہے اور اس کو    ئ 

ت

ز ف   سے اپیل  گزار کو دی گئی اور ئ 

 

زار دی۔ذیلی عدالتوں کی جای

ت

اور سزا کالعدم ف

ا ہے 

ت

زی کیا جاپ شک کا فائیدہ دیتے ہوئے الزام سے ئ 

15

 

ا ہے  evidence evaluation سپریم کورٹ نے اس مقدمے میں

ت

ز کرپ
 
کا ایسا معیار قائم کیا جو واضح طور پر یہ ظاہ

دپ اتی ماحول blasphemy casesکہ

 

ز کر سکتا ہے ۔ evidence appreciation میں خ 

 

 lower courtsکو متائ

 superior judiciary strict کیا جا سکتا ہے ۔لیکن accept کو زپیادہ آسانی سے witness testimony میں

legal scrutiny کے ذریعے miscarriage of justice   کو روک سکتی ہے 

 ٹرائل کورٹ ، ہائی کورٹ اور سپریم کورٹ کے فیصلوں کاتقابلی خلاص     

زار دپیا، سزا دے دی۔  minor گواہ کو کافی سمجھا، تضادات کوٹرائل کورٹ:  

ت

 ف

ز ہائی کورٹ:                                                                                                  

ت

زار رکھ۔  accept کو trial reasoning زپیادہ ئ

ت

زف  کیا، سزا ئ 

اخیری ایف آئی آر  + تضادات،                       :                                 سپریم کورٹ 

ت

ا اور   decisive کو کمزور تفتیش،+پ

 

  benefit of doubtماپ

ت

ی
ی ز پر ئ 

 دی۔ 

آسیہ بی بی کیس میں ٹرائل کورٹ اور لاہور ہائی کورٹ نے بنیادی طور پر استغاثہ کی زپ انی شہادت پر اعتماد کرتے ہوئے تضادات، 

FIR زار دپیا، جبکہ سپریم کورٹ نے اسی شہادت کو سخت قانونی معیار پر پرکھتے ہوئے اسے

ت

اخیر اور تفتیشی خامیوں کو غیر فیصلہ کن ف

ت

 میں پ

“beyond reasonable doubt”  ات میں تضادات، مقدمے

 

اکافی سمجھا۔ سپریم کورٹ نے گواہوں کے بیاپ

 

کے تقاضے پر پ

اخیر اور تفتیشی کمزوریوں کو FIRکے پس منظر میں ذاتی تنازع، 

ت

زار دے کر یہ  reasonable doubt میں غیر معمولی پ

ت

کی بنیاد ف

 نہیں بلکہ benefit of doubt اصول واضح کیا کہ

ت

ی
داری کوئی رعای  ملزم کا بنیادی حق ہے۔ یوں سپریم کورٹ کا فیصلہ پ اکستانی فوخ 

ا ہے۔ precedent قانون اور اسلامی اصولِ احتیاط و عدل دونوں سے ہم آہنگ ایی نماپیاں عدالتی

ت

 بن کر سامنے آپ
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زق۔ 1

 

 :  شہادت کے معیار میں عدالتی سطح کے مطابق ف

دفعہ   پ اکستان میں  ا ہے کہ 

ت

واضح ہوپ بی بی کیس کے تجزیے سے  کا  C-295آسیہ  کے تحت مقدمات میں شہادت کے معیار 

ز استغاثہ زپ انی شہادت کو کافی سمجھتے ہوئے اسے 

ت

سزا کے اطلاق عدالتی سطح پر مختلف ہو سکتا ہے۔ ٹرائل کورٹ اور لاہور ہائی کورٹ نے زپیادہ ئ

داری قانون کے اعلیہ معیار یعنی  پر پرکھا  beyond reasonable doubtلیے بنیاد بناپیا، جبکہ سپریم کورٹ نے اسی شہادت کو فوخ 

ا ہے کہ

ت

اندہ کرپ

 
 

زق اس پ ات کی ن

 

زار دپیا۔یہ ف

ت

اکافی ف

 

 evidence appreciation میں lower judiciary اور اسے پ

ا ہے، جبکہ factual acceptance کا معیار اکثر 

ت

 کو evidence میں superior judiciary پر زپیادہ مبنی ہوپ

strict legal scrutiny کے ذریعے evaluate ا ہے۔ اس طرح آسیہ بی بی کیس ایی ایسا

ت

ا  precedent کیا جاپ

ت

بن جاپ

ا ہے۔ structural ہے جو پ اکستانی عدالتی نظام میں شہادت کے معیار کے

ت

زق کو نماپیاں کرپ

 

 ف

 (Over-Reliance on Oral Testimony) :۔ زپ انی گواہ پر حد سے زپیادہ انحصار 2

 سچ

ت

زی حد ی

 

سمجھا  آسیہ بی بی کیس میں استغاثہ کا بنیادی ڈھانچہ زپ انی گواہ پر قائم تھا۔ ٹرائل کورٹ نے گواہوں کی پ ات کو ئ 

اہم سپریم کورٹ نے واضح کیا کہ محض زپ انی گو

ت

زار رکھا۔پ

ت

زف زار دپیا۔ لاہور ہائی کورٹ نے بھی اسی بنیاد کو ئ 

ت

اہ کافی  اور اسے سزا کے لیے کافی ف

امل ہو  اور تفتیشی عمل غیر

 

ات میں تضاد موجود ہو ،واقعے کے محرکات میں ذاتی دشمنی ش

 

  گواہوں کے بیاپ
 

 معیاری نہیں ہو سکتی، خصوصاً ج

  ہ معتبر ہو سکتی ہے  approach ہو ۔یہاں سپریم کورٹ کا 

ت

داری مقدمات میں زپ انی شہادت ی ا ہے کہ فوخ 

ت

اس پ ات کی تصدیق کرپ

  وہ 
 

 ہو۔ consistent, corroborated and credibleج

ات میں  تضادات اور ۔  3

 

 : کا تصور  ”Material Contradictions“ گواہوں کےبیاپ

ات میں تضادات کو lower courts اس کیس میں

 

زار دپیا۔ ٹرائل کورٹ اور ہائی  نے گواہوں کے بیاپ

ت

معمولی تضادات ف

ز نہیں 

 

دا یہ مقدمے کی بنیاد کو متائ

 

ہ
 اور حالات کے س   کچھ اختلافات فطری ہوتے ہیں، ل

ت
 

انی پیادداس

 

 کورٹ نے یہ موقف اختیار کیا کہ ان

زعکس سپریم کورٹ نے انہی تضادات کو زار دیتے ہوئے کہا کہ یہ معمولی   ”material contradictions“ کرتے۔اس کے ئ 

ت

ف

ا ہے کہ کہانی کومشتبہ نہیں بلکہ ایسے بنیادی اختلافات ہیں جو پورے

ت

 جیسے حساس   بنا دیتے ہیں۔ اس سے یہ اصول سامنے آپ

ت

توہین رسا؛ل

اور کو معمولی سمجھنے کے بجائے انہیں contradictions مقدمات میں  سختی سے جانچنا  ضروری ہے، کیونکہ ایی غلط سزا معاشرتی 

 تلافی 
 
ا قاب

 

 نقصان پیدا کر سکتی ہے۔  قانونی سطح پرپ

اخیر اور  FIR ۔ 4

ت

ات  میں پ

 

دش

 

 کے خ

ت

ی

 

 : بد  ن

FIR اخیر

ت

کے لیے انتہائی  credibility سپریم کورٹ نے اسے مقدمے کی کوlower courts کے اندراج میں پ

داری قانون میں زار دپیا۔ فوخ 

ت

ا ہے کہ یہ وقوعہ کی ابتدائی اور کم سے کم تحریف شدہ  FIR اہم ف

ت

کا فوری اندراج اس لیے ضروری سمجھا جاپ

اخیر کا مطلب یہ ہو سکتا ہے کہ واقعے کی FIR رپورٹ ہوتی ہے۔سپریم کورٹ نے اس پ ات پر زور دپیا کہ

ت

مشاورت سے   story میں پ

 دے کر

 

کیا گیا ۔اصل تنازع کو قانونی طور پر مضبوط الزام میں تبدیل کیا گیا یوں سپریم کورٹ   amplify تیار کی گئی ،الزام کو مذہبی رن
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اخیر

ت

و ٹی  مشاہدہ سے یہ کیا۔ اس treat کے طور پر fatal weakness کے لیے کواستغاثہ نے پ
 ھ
چ
کہ

د کیا جا سکتا ہے 

  

نتیجہ اخ

زات کو FIR delay اکثر عدالتیں 

 

زا نقصان سمجھتے ہیں  کرتی ہیں، جبکہ underestimate کے ائ

 

 ۔ سپریم عدالتیں اسے خاص ئ 

 : کا  امکان   false implication ۔ ذاتی تنازع اور 5

انوی حیثیت اختیار کر گیا۔ 

 

کیس کا پس منظر پ انی کے جھگڑے سے جڑا تھا۔ یہ عنصر ٹرائل کورٹ اور ہائی کورٹ کے فیصلوں میں پ

  

ت

ز میں رکھتے ہوئے واضح کیا کہ توہین رسال

 

 تنازع کے بعد بطور کا الزام اکثر لیکن سپریم کورٹ نے اسی پس منظر کو مقدمے کے مرک

 پر لازم ہے کہ

ت

 کا ضرور possibility of false implication اور motive ہتھیاراستعمال ہو سکتا ہے ۔عدال

ا ہے کہ  پ اکستان  میں ذاتی دشمنی اور سماجی تنازعات مذہبی مقدمات کی شکل اختیار کر لیتے ہیں۔

ت

 تجزیہ کرے ۔یہ نکتہ بتاپ

 : ۔ تفتیشی عمل کی خامیاں  اور بے قاعدگیاں  6

ی نقائص

 

یش ب

ت

فت

ت

ت

 secondary نے انہیں lower courts پر خاص توجہ دی گئی، جبکہ سپریم کورٹ کے فیصلے مییں

 

 

 کے مقدمات میں پولیس اور تفتیشی ادارے اکثر مقامی دپ اؤ، خوف پیا سماجی ردعمل کے پ اع

ت

 سمجھا ۔یہاں یہ پ ات اہم ہے کہ توہِین رسال

neutral investigation دا سپریم کورٹ نے

 

ہ
 ہیں۔ ل

ت

اکام رہ سکت

 

 یہ اصول دپیا کہ ایسے مقدمات میں تفتیشی معیار  کرنے میں پ

ا چاہیے۔ 

 

 کو بہت سخت ہوپ

 (Weakness of Confession Outside Court) :غیر عدالتی اختلاف کی حیثیت  ۔ 7

معیاری شہادت سمجھا، جبکہ سپریم  ٹرائل کورٹ اور ہائی کورٹ نے مذہبی شخصیت پیا عوامی اجتماع کے سامنے ہونے والی گفتگو کو

 کے مطابق

ت

زار دپیا۔ عدال

ت

غلط رپورٹ ہو سکتا ہے ۔مذہبی :extra-judicial confession کورٹ نے اسے کمزور شہادت ف

دپ ات کے ماحول میں

 

داری انصاف میں سزا کا معیار   exaggeration خ  کا شکار ہو سکتا ہے ،یہاں سپریم کورٹ نے یہ واضح کیا کہ فوخ 

 صرف ایسے اعترافات پر قائم نہیں کیا جا سکتا جن کی قانونی تصدیق مضبوط نہ ہو۔ 

 : پ اکستانی قانون اور اسلامی اصول کا مشترک نکتہ  :Benefit of Doubtشک کا فائدہ                         ۔ 8

 benefit of“ سپریم کورٹ کی طرف سے doctrinal contribution اس کیس میں س  سے اہم

doubt” ہے۔ سپریم کورٹ نے واضح کیا کہ 

ت

 نہیں بلکہ ملزم کا بنیادی   Benefit of doubtکے اصول کی وضاج

ت

ی
کوئی رعای

 میں بھی حق ہے۔ 

ت

ی
داری قانون میں بھی بنیادی ہے اور اسلامی اصولِ عدل سے بھی ہم آہنگ ہے۔ اسلامی فقہی روای یہ اصول پ اکستانی فوخ 

اکید ملتی ہے۔یوں سپریم کورٹ نے یہ 

ت

پ اور شک کی صورت میں سزا روکنے کی  کا معیار انتہائی سخت رکھا گیا ہے  سزا دینے کے لیے ثبوت 

 کیا کہ اسلامی قا

ت

 
ای

 

داری آئین پ مشترک اصول ہیں یہاں  نہیں بلکہ دونوں میں انصاف کے لیے احتیاط اورثبوت میں تضاد نون اورفوخ 

د قانون  یہ بحث  دیی   اورخ 
 

 قبول ہوگی کیونکہ یہ مذہ
ِ  
ز نلز میں بھی قاب

 
ا ہے۔  کے درمیان بین الاقامی ج

ت

 خلاکرپ
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ز کورٹس میں شہادت کے معیار کی کمزوری:   ۔ 9

 

 لوئ

زد پیا جج کا مسئلہ نہیں بلکہ مکمل چھوٹی 

 

ہے۔ اس میں ممکنہ عوامل  جیسے سماجی    ادارہ عدالتوں میں گواہ  کا  معیار جانچنے کا مسئلہ صرف ف

ا

ت

 کے ماحول میں ارادپ

ت

ات ،گواہوں اور عدال

 

دش

 

امل ہیں  ،پولیس تفتیش کی کمزوری ،ضابط کار   اور مذہبی دپ اؤ ،سکیورٹی خ

 

کا کمزور اطلاق  ش

ا ہے کہ

ت

دا آسیہ بی بی کیس اس حقیقت کو اجاگر کرپ

 

ہ
  مقدمات میں ۔ل

ت

نچلے درجے کےقانون کو زپیادہ قانونی تحفظ  اور ادارا کی    توہین رسال

اکہ فیصلے صرف شہادت کی بنیاد پر

ت

 درکار ہے پ

ت

ی
 ہوں۔  حمای

دول     : آسیہ بی بی کیس  میں شہادت کے معیار کا تقابلی خ 

(Trial Court vs Lahore High Court vs Supreme Court of Pakistan) 

نمبر 

 شمار 

 سپریم کورٹ ہائیکورٹ  ٹرائل کورٹ   پہلو

اا نرم معیار، گواہ  ہ  شہادت کا مجموعی معیار 1

ت

 ت
سب

 

ن

 کافی  

کورٹ   ٹرائل   ، محدود چھان بین 

ائید

ت

 کی پ

 سخت اصولی معیار

نہیں  ثبوت کی ذمہ داری  2 لاگو  سے  سختی  زپیادہ 

 کیا 

 کرنے کا پ ابند  استغاثہ  کی گواہ کافی 

ت

 
ای

 

 استغاثہ کو پ

 اعتماد گواہوں کی گواہ 3
 
سوالات   اعتماد قائم رکھا گواہ قاب سنجیدہ  پر  گواہ 

 اٹھائے

 مواد کا تضاد سمجھا غیر فیصلہ کن تضاد  معمولی تضاد گواہوں کے تضادات 4

 شدہ  واقعہ کی نوعیت  5

ت

 
ای

 

 شدہ  پ

ت

 
ای

 

 مشکوک  پ

اخیر 6

ت

ز نہیں ڈالا  اہم نہیں  ایف آئی آر میں پ

 

اخیر کو اہم سمجھا ٖ فیصلہ پر ائ

ت

 پ

 قبول   تفتیشی خامی پر کم توجہ تفتیشی معیار  7
 
زار دپیا   تفتیش قاب

ت

 مہلک ف

ز نہیں ڈالتا ذاتی جھگڑا حقیر سمجھا  غلطی کا امکان  8

 

 ذاتی جھگڑا مستحکم وجہ  ذاتی جھگڑا  فیصلے پر ائ

امام  9 اعتراف  قانونی  غیر 

 کے سامنے 

زوی  عنصر سمجھا اہم شہادت سمجھا

 

 
 بھروسہ ج

 
ا قاب

 

 پ

زار دفاع کے دلائل کمزور  دفاعی موقف  10

ت

ز ف

 

ز  دفاع غیر موئ

 

 شک کے لئے موئ

 شک بطور بنیادی اصول  رسمی اطلاق  اطلاق نہیں کیا شک کا فائدہ  11

کا  قانونی اصول  12 لا  آئینی    و  داری  فوخ 

 اصول 

ائید

ت

 زپیادہ واقعہ پر اعتماد ٹرائل کی پ



 کے مقدمات میں معیارِ شہادت: آسیہ بی بی کیس کی روشنی میں عدالتی استدلال کا تنقیدی مطالع 

ت

 پ اکستان میں توہینِ رسال
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 اسلامی عدل۔سخت معیار  محدود حوالہ واضح نہیں  اسلامی اصول سے تعلق 13

زمانہ  فیصلہ کا نتیجہ 14
 
زار  سزائے موت اور ج

ت

زف   سزا  ئ 

ت

ی
ی ز  ئ 

ز 15

 

سخت  فیصلہ کا ائ کیا،  آغاز  کا  سزا 

 رجحان 

 کے فیصلہ پر اتفاق 

ت

 سخت شہادت  لازم ، نظیر قائم چھوٹی عدال

 : خلاصۂ بحث 

داری عدالتی نظام  میں شہادت کے  معیار، ثبوت کے بوجھ اور  کےاصول ک   آسیہ بی بی کیس پ اکستان کے فوج 

  اہم مقدمہ ہے۔ اس مقدمے میں ٹرائل کرٹ اور لاہور ہائی کرٹ نے بنیادی طور پر استغاث 

 

 
 سمجھنے کے لیے نہای

اخیر، تفتیش 

 

ات میں موجود تضادات، ایف آئی آر کے اندراج میں پ

 

 کی زپ انی گواہی پر اعتماد کی  اور گواہوں کے بیاپ

رعکس سپریم کرٹ نے انہی نکات ک   کمزوریوں اور ذاتی تنازع کے پس منظر ک فیصل  کن اہمیت نہیں دی۔ اس کے ب 

د اور مشتبہ ہو تو اسے سزائے موت جیس     شہادت پ اہم متضاد، غیر مؤی 
 

رار دپ ا کہ ج

 

داری معیار پر پرکھا اور ق  سخت فوج 

  جیس حساس

 

ری نکتہ یہ ہے کہ توہینِ رسال

 

 سنگین نتیجے کے لیے کفی نہیں سمجھا جا سکتا۔سپریم کرٹ کے فیصلے ک  مرک

  نے واضح کی  کہ

 

دپ ات، عوامی دپ اؤ پ ا سماجی ماحول ک شہادت ک  بدل نہیں بناپ ا جا سکتا۔ عدال

 

 مقدمات میں مذہب  ج 

 

 

رائ  سے مضبوط  ہو۔ اسی طرح عدال

 

راج، پ اہم ہم آہنگ اور  دیگر ق

 

  اعتماد، مستقل م
ِ  
 معتبر شہادت وہی  ہے جو قاب

اخیر، مبینہ غیر عدالتی اعتراف، پولیس تفتیش کی  خامیوں اور پ انی کے جھگڑے جیس 

 

 نے ایف آئی آر  میں غیر معمولی پ

رار دپ ا جو استغاث کے مقدمے میں معقول شک پیدا کرتے ہیں۔ اس  بنا پر یہ فیصل  اس

 

 ذاتی پس منظر ک  ایس  عوامل ق

ا ہے کہ کمزور تفتیش، غیر مصدقہ اعتراف پ ا صرف زپ انی الزام کسی شخص ک مجرم ٹھہرانے کے 

 

 اصول ک مضبوط کرپ

  نہیں بلکہ ملزم ک  بنیادی حق ہے۔ یہ 

 

 
۔سپریم کرٹ نے واضح کی  کہ شک ک  فائدہ  کئی رعای

 

 لیے کفی نہیں ہو سکت

رم کے سخت معیار سے بھی ہم
 
داری قانون کے ساتھ ساتھ اسلامی اصولِ  عدل، احتیاط اور اثباتِ  ج  اصول پ اکستانی فوج 

رجیح دی گئی ہے۔ یوں آسیہ بی 

 

  میں بھی شک کی موجودگی میں سزا روکنے ک ب

 

 
 آہنگ ہے، کیونکہ اسلامی فقہی روای

ر 

 

ا ہے کہ حساس مذہب  مقدمات میں انصاف ک  تقاضا یہ ہے کہ عدالتیں الزام کی نوعیت سے متاب

 

  کرپ

 

 
ای

 

 بی کیس یہ پ

 ہونے کے بجائے شہادت کی قانونی قوت، تفتیش کی شفافیت، گواہوں کی ساکھ اور معقول شک کے اصول ک بنیادی 

،  عدالتی احتیاط اور شہادتی معیار کی  پ الادستی کے لیے 

 

 معیار بنائیں۔ اس تناظر میں یہ فیصل پ اکستان میں منصفانہ سماع

ا ہے۔ 

 

 ای   نماپ اں نظیر کی حیثیت رکھ
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